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N. 5897/2019 R.G.   

  
REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO   
TRIBUNALE DI CATANIA  

SEZIONE LAVORO  
  

Il Giudice onorario del Lavoro dott. Antonino A. M. Milazzo all’udienza di 
discussione del 05 luglio 2021 ha pronunciato, ex art. 429 c.p.c., provvedendo 
al deposito ai sensi dell’art. 221 c. 4 D.L. 19 maggio 2020 n. 34, la seguente  
  

SENTENZA  
  

nella causa iscritta al n. 5897/2019 R.G. Sez. Lavoro, promossa  
  

DA  
__________________, nato a C…… (CT) il __________________, C.F. 
__________________, e ivi residente in __________________, Via 
__________________ n. ___, n.q. di amministratore unico e legale rappresentante 
della __________________S.R.L., P.iva __________________, con sede in Catania, 
via __________________n. __, elettiv. domicil. in Catania, viale Vittorio Veneto n. 
14, presso lo studio dell’ Avv. Alfio Mario Gambino, C.F. GMB LMR 81M09 
C351Q, che la rappresenta e difende, giusta procura in atti;  

- Ricorrente -  
CONTRO  

INPS – Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale, (COD. FISC. 80078750587 
– PARTITA IVA 02121151001) anche quale mandatario della SCCI, Società di 
Cartolarizzazione dei Crediti INPS, in persona del legale rappresentante pro 
tempore, rappresentato e difeso, giusta procura generale in atti, dall’Avv. 
__________________;  

- Resistenti -  
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OGGETTO: opposizione avverso l’avviso di addebito n. 593 2019 
__________________000, con il quale viene richiesto il pagamento di € 11.261,68 
per “rettifica da DM10 – matricola n. __________________, relativi al periodo dal 
11/2017 al 01/2018, comprensivi di compensi di riscossione.  

   
  

MOTIVI DELLA DECISIONE  

Con ricorso depositato in data 11.06.19 il ricorrente di cui in epigrafe proponeva 
opposizione avverso l’avviso di addebito n. 593 2019 __________________000, 
con il quale viene richiesto il pagamento di € 11.261,68 per “rettifica da DM10 – 
matricola n. __________________, relativi al periodo dal 11/2017 al 01/2018, 
comprensivi di compensi di riscossione.   
A fondamento della opposizione eccepiva la illegittimità della pretesa 
contributiva eccependo che tali note di rettifica sarebbero state emesse per il 
periodo 11/2017 -01/2018 a seguito della presunta irregolarità contributiva 
dell'azienda.   
Chiedeva quindi l’annullamento dell’avviso di addebito opposto.  
Instauratosi il contraddittorio, si costituiva in giudizio l’Inps, anche quale 
mandatario della SCCI s.p.a, contestando l’opposizione, di cui chiedeva il rigetto. 
Precisava che le note di rettifica ai DM 10 presentate dal ricorrente, producendo 
le relate di notifica attestanti l’avvenuta ricezione delle suddette note di rettifica 
da parte del ricorrente, non erano stata impugnate. Chiedeva quindi il rigetto 
dell’opposizione.  
Indi, concessa la sospensiva dell’esecutività  dell’avviso di addebito opposto e  
autorizzato il deposito di note, all’odierna udienza, l’opposizione è stata discussa 
e decisa come da sentenza contestuale.  

***************** 
In ricorso è fondato e va per l’effetto accolto per i motivi di cui in prosieguo.  
In via preliminare va rilevata l’ammissibilità dell’opposizione ai sensi dell’art.  
24 comma 5 di cui al D.lgs. 46/99, in quanto il ricorso risulta proposto in data 
11.06.19, laddove l’avviso di addebito in oggetto risulta notificato in data  
27.05.2019.   
Ciò premesso, si osserva che la pretesa contributiva per cui è giudizio trae spunto 
da note di rettifica ai DM 10 presentati da parte opponente.   
Tali note non sono altro che atti con i quali vengono corretti i dati esposti dal 
contribuente nelle sue denunce mensili, sul presupposto della loro erroneità o 
non rispondenza a legge.   
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Relativamente alle questioni attinenti al merito della pretesa creditoria si osserva 
che nei giudizi instaurati ex art. 24, comma V, del D.lgv. 46/99, con riferimento 
all'art. 442 e seg. cpc, assumendo l'opponente la posizione sostanziale di 
convenuto, dovrebbe essere l'attore, in senso sostanziale (in questo caso 
l'opposto INPS), a doversi considerare gravato dall’onere della prova circa la 
fondatezza, l’esistenza e l’entità del presunto diritto di credito.  Sennonchè tale 
regola di carattere generale non trova applicazione nei casi, come quello a mano, 
di preteso recupero di contributi previdenziali indebitamente omessi da parte 
del datore di lavoro.   
Ed invero in tale materia il principio generale è rappresentato dall'obbligo 
contributivo ex lege, rispetto al quale il diritto allo sgravio si pone come deroga 
legata alla sussistenza di determinati presupposti di fatto.   
In particolare è stato affermato che " il beneficio dello sgravio non costituisce il diritto 
al pagamento di una somma corrispondente, bensì il diritto al non pagamento del debito 
contributivo"'(così sent. Cass. n. 6807/2003).   
In tempi recenti la Corte di Cassazione, confermando un orientamento risalente 
nel tempo, ha affermato che “in tema di sgravi contributivi e di fiscalizzazione degli 
oneri sociali, grava sull’impresa che vanti il diritto al beneficio l’onere di provare la 
sussistenza dei necessari requisiti in relazione alla fattispecie normativa di volta in volta 
invocata” ( Corte Cass.– Ordinanza 18 gennaio 2018, n. 1157; in senso conf. Cass. 
sez. lav. n. 16351 del 24.7.2007 e Cass. Sez. L, sent. n. 21898 del 26.10.2010)  In 
aderenza a tale principio, nel caso in questione, l’onere della prova circa la 
sussistenza delle condizioni per la fruizione dello sgravio contributivo non può 
che incombere sull’opponente che aveva inteso avvalersene non versando per 
l’intero i contributi dovuti.   
Ciò posto, passando all’esame della ragione ostativa dello sgravio dedotta 
dall’INPS, si osserva che dal punto di vista giuridico il sistema degli sgravi 
contributivi si ricostruisce nel senso che, oltre alle specifiche e singole fattispecie 
giustificative dell'agevolazione, la fruizione del beneficio necessita, ai sensi 
dell'art. 1, co. 1175 L. 296/2006, del possesso del documento unico di regolarità 
contributiva (c.d. Durc).   
Tale normativa ha quindi condizionato la possibilità di permanere nella legittima 
fruizione degli sgravi contributivi al requisito della regolarità contributiva, 
attestata attraverso il cd. DURC (documento unico di regolarità contributiva)   
Le modalità di rilascio del Durc (che in questi casi resta un c.d. Durc interno, 
valendo esso nell'ambito di un procedimento che riguarda lo stesso I.N.P.S.) sono 
regolate, in forza  del rinvio operato dal co. 1176 del medesimo art. 1 della legge 
296/2006, da un decreto ministeriale, che è il d.m. 24 ottobre 2007 n. 27.  Esso 
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prevede (combinato disposto degli artt. 6 e 7) che, in presenza di irregolarità, 
l'ente previdenziale debba darne avviso all'interessato, invitandolo a 
regolarizzare la posizione entro quindici giorni, nel corso dei quali il termine per 
il rilascio del documento (o di un sostanziale nulla osta, nel caso di Durc interno) 
resta sospeso.   
Da ciò deriva che, attraverso quel subprocedimento, si consente la sanatoria delle 
irregolarità, che perdono quindi la loro capacità ostativa rispetto al 
riconoscimento delle agevolazioni previdenziali.   
Orbene, nel caso in oggetto l'azienda odierna ricorrente, dopo essere riuscita a 
quantificare quale fosse l'importo, presentando le rispettive denunce 
provvedeva alla regolarizzazione, pur in assenza di un inviato a regolarizzare 
che indicasse tempi e modi e somme, saldava quanto effettivamente dovuto 
entro il termine dei 30 giorni dalla comunicazione di Durc irregolare e di contro 
in pari data riceveva comunicazione di DURC POSITIVO.  
Pertanto, l'avviso di addebito non risulta dovuto in quanto l'azienda ha 
provveduto a regolarizzare in ogni caso entro 30 giorni la propria posizione (5 
febbraio – 6 Marzo 2019), ed in ogni caso entro i 15 giorni da quando ha avuto 
contezza della natura ed entità dell'addebito.  
Ebbene, parte ricorrente ha dimostrato che a fronte di una irregolarità 
contributiva quale causa ostativa alla fruibilità degli sgravi contributivi, essa ha 
provveduto a regolarizzare la propria posizione contributiva entro il termine di 
quindici giorni, così ottenendo infatti il rilascio del durc positivo.  
Pertanto, risulta incontestato che l’emissione del durc negativo dipese dall’invio 
di note di rettifica affette da vizi ed errori di calcolo.  
Consegue da ciò che la revoca dei benefici contributivi effettuata da Inps e sulla 
base della quale è stato emesso l’avviso di addebito oggi impugnato, è illegittima.    
Alla luce delle superiori considerazioni il ricorso fondato e va per l’effetto 
accolto, con conseguente annullamento dell’avviso di addebito opposto.  
Sussistono gravi ragioni per compensare per intero le spese tra le parti, attesa la 
complessità delle questioni trattate su cui si registra un quadro giurisprudenziale 
non univoco.  

P.Q.M.  
Il Giudice, definitivamente pronunciando sull’opposizione proposta dal 
ricorrente in epigrafe, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa:  
1) ACCOGLIE il ricorso e per l’effetto ANNULLA l’avviso di addebito n. 593  
2019 __________________;  
2) COMPENSA per intero le spese tra le parti.  
Catania, 05 luglio 2021.  
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    IL GIUDICE dott. 
Antonino A. M. Milazzo  


